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05.MAI2011
Torres Vedras

Camara Municipal \

RELATORIO FINAL - Processo n.° 21/2010

Assunto: Concurso Publico de Concepcdo para elaboragdo do projecto de Centro Civico de
Santa Cruz

Aos dois dias do més de Maio do ano de dois mil e onze pelas dez horas, e em cumprimento do
disposto no art.® 69° do Cédigo dos Contratos Publicos, doravante designado por CCP, reuniu o Jari
do Procedimento nomeado para o presente concurso por despacho do Sr. Presidente de 12 de
Novembro de 2009, constituido pelo Sr. Arq. Jorge Martins, Sr. Arq. Tiago Batista e Sra Dra Alexandra
Luis, com as competéncias proprias bem como as delegadas nos termos dos artigos 69°, 109° e 227°
do CCP.

INTRODUCAO
Para cumprimento do disposto no artigo 231°. do CCP é elaborado o presente relatdrio final.

De acordo com o n.° 7 do artigo 231° do CCP, o Juri procedeu a numeracéo e abertura dos invélucros

exteriores de 1 (um) a 40 (quarenta).
APRECIACAO DAS PROPOSTAS

1. Das quarentas propostas apresentadas a concurso, o Juri procedeu a exclusio da proposta n,° 40,
com o registo de entrada n.° 1817 de 01/02/2011, por ter sido apresentada apds do termo do
prazo fixado, nos termos da alinea b) do n.° 8 do artigo 231° do CCP e do ponto 20. dos Termos
de Referéncia.

2. O Jari procedeu a apreciacdo das propostas recepcionadas, de acordo com-os critérios de
seleccdo definidos no ponto 21 dos Termos de Referencia e acta de esclarecimentos datada de
16/12/2010.

3. Decorrente da apreciacao efectuada, o Juri deliberou atribuir as seguintes classificacdes, de

acordo com a densificacdo descrita:
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I. AVALIACAO E ARTICULACAO DA PROPOSTA COM O ESPACO ENVOLVENTE
a) Integracdo e articulacdo da proposta com o espaco envolvente.
Neste sub fator foi avaliada a relacdo da proposta com a envolvente através da andlise a
sua capacidade de integracdo volumétrica e de articulacdo espacial face & especificidade
urbana, histoérica e paisagistica do local, em que:
Excelente - 6 pontos
Muito Bom - 5 pontos
Bom - 4 pontos
Satisfatorio - 3 pontos
Nao satisfatorio - 2 pontos

Mediocre - 1 ponto.

Propostas n.°s 2 e 10

O Jari considerou que os trabalhos apresentados integram-se completamente, de forma coerente e
harmoniosa na envolvente, no que diz respeito a volumetria e articulacdo espacial face a

especificidade urbana, historica e paisagistica do local.

Propostas n.%s 3, 26, 27 e 31
O Jari considerou que os trabalhos apresentados integram-se de forma coerente e harmoniosa na

envolvente, no que diz respeito a volumetria e articulacdo espacial face a especificidade urbana,

historica e paisagistica do local.

Propostas n.°s 7, 9, 12, 16, 18, 22 e 25
0 Jari considerou que os trabalhos apresentados tém uma boa integracdo na envolvente, no que diz

respeito a volumetria e articulacdo espacial face a especificidade urbana, historica e paisagistica do

local.

Propostas n.°s 4, 6, 8,19, 20,21, 24,29, 35, 37 e 39




O Jari considerou que os trabalhos, no que diz respeito a volumetria e articulacdo espacial face a
especificidade urbana, historica e paisagistica do local, integram-se satisfatoriamente na

envolvente.

Propostas n.°s 1, .11, 13, 14, 15, 17, 23, 28, 30, 32, 34, 36 e 38

O Juri considerou que os trabalhos apresentam deficiéncias na integracao na envolvente, no que diz

respeito a volumetria e articulacdo espacial face a especificidade urbana, histérica e paisagistica do

local.

Propost'as n.’s5e 33

O Juri considerou que os trabalhos n3ao se enquadram na envolvente, no que diz respeito a

volumetria e articulacdo espacial face a especificidade urbana, historica e paisagistica do local.

Desta apreciacao, resultou o seguinte quadro:

L . QUADRO |
INTEGRACAO E ARTICULACAO DA PROPOSTA COM O
ESPACO ENVOLVENTE
CONCORRENTE_J PONTUACAO | PONDERACAO (25%)
, L 2 0,50
2 6 1,50
3 5 1,25
4 3 0.75
5 1 0,25
6 3 0,75
7 4 1,00
8 3 0.75
9 4 1,00
10 6 1,50
11 2 0,50
12 4 1,00
13 2 0,50
14 2 0,50
15 2 0,50
16 4 1,00
17 2 0,50
18 4 1,00
19 3 0,75 /

=
1

=



20 3 0.75

21 3 0,75

22 4 1,00

23 2 0,50

24 3 0.75

25 4 1,00

26 5 1,25

27 5 1,25

28 2 0,50

. 29 3 0,75
30 2 0,50

31 5 1,25

32 2 0,50

33 ] 0,25

L 34 2 0,50
35 3 0.75

36 2 0,50

37 3 0,75

38 2 0,50

39 3 0,75

b) Coeréncia da Solugcdo Programadtica.

Neste sub fator foi avaliada a forma como os diversos usos previstos se articulam entre si
através da solucdo da proposta arquitecténica, em que:

Excelente - 6 pontos

Muito Bom - 5 pontos

Bom - 4 pontos

Satisfatério - 3 pontos

Ndo satisfatorio - 2 pontos

Mediocre - 1 ponto.

Propostas n.°s 2, 7, 10, 16, 26 e 27
O Jdri considerou que os trabalhos apresentados traduzem uma muito boa articulacdo entre os

diversos usos previstos, estando-se perante uma solucdo arquitectonica muito eficiente e muito

adequada a especificidade do espaco.




Propostas n.°s 1, 3, 4, 6, 12, 14, 18,19, 22, 25, 29, 31, 32, 36 e 37

O Jari considerou que os trabalhos traduzem uma boa articulacio entre os diversos usos previstos,

estando-se perante uma solugao arquitectonica eficiente e adequada a especificidade do espaco.

Propostas n.°s 8, 9, 11, 13, 15, 17, 20, 23, 30, 34 e 38

0 Juri considerou que os trabalhos apresentam articulacio entre os diversos usos previstos, estando-

se perante uma solucdo arquitectonica satisfatoria no que diz respeito a especificidade do espaco.

Propostas n.°s 5, 21, 24, 28, 33, 35 e 39

O Juri considerou que as solugdes arquitectdnicas apresentadas nao refletem articulacdo pretendida

entre os diversos usos previstos.

Desta apreciacao, resultou o seguinte quadro:

~ QUADRO I
COERENCIA DA SOLUCAO PROGRAMATICA
CONCORRENTE | PONTUACAO | PONDERACAO (25%)

I 1 4 1,00
2 5 1,25
3 4 1,00
4 4 1,00
5 2 0,50
6 4 1,00
7 5 1,25
8 3 0,75
9 3 0.75
10 5 1,25
11 1 3 0,75
12 4 1,00
13 3 0,75
14 4 1,00
15 3 0.75
16 5 1,25
17 3 0.75
18 4 1,00
19 4 1,00




20 3 0.75
21 2 0,50
22 4 1,00
23 3 0,75
24 2 0,50
25 4 1,00
26 5 1,25
27 5 1,25
28 2 0,50
29 4 1,00
30 3 0,75
3 4 1,00
32 4 1,00
33 2 0,50
34 3 0.75
35 2 0,50
36 4 1,00
37 4 1,00
a8 3 0,75
39 2 0,50

¢) Capacidade de adaptabilidade da solugdo ao programa de intervencao.

Neste sub fator foi avaliada a concretizacGo do programa em funcdo da qualidade

arquitectonica dos espacos, em que:
Excelente - 6 pontos

Muito Bom - 5 pontos

Bom - 4 pontos

Satisfatorio - 3 pontos

Ndo satisfatério - 2 pontos

Mediocre - 1 ponto.

Propostas n.°s 2, 7, 10, 16, 18, 22, 26 e 27

O JUri considerou que os trabalhos apresentados interpretaram correctamente o programa de

intervencdo, concretizando estas pretensoes de forma relevante e eficiente na solucao

arquitectonica.



Propostas n.°s 1, 117, 19, 25, 29, 31 e 34

O Jari considerou que os trabalhos apresentados interpretaram correctamente o programa de

intervencdo, concretizando estas pretensdes de forma adequada na solugdo arquitecténica.

Propostas n.°s 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 20, 23, 30, 32, 36 e 37

O Juri considerou que os trabalhos apresentados interpretaram o programa de intervencao,

concretizando estas pretensoes de forma satisfatoria na solucao arquitectonica.

Propostas n.°s 5, 13, 21, 24, 28, 33, 35, 38 e 39
O Jari considerou que os trabalhos ndo concretizaram de forma satisfatoria o programa de

intervencao na solucao arquitectonica apresentada.

Desta apreciacao, resultou o seguinte quadro:

- __Quapgomr..
CAPACIDADE DE ADAPTABILIDADE DA SOLUCAQ AO PROGRAMA
DE INTERVENCAO
| CONCORRENTE | PONTUACAO PONDERACAO (25%)
. 4 1,00
2 5 1,25
3 4 1,00
I 4 3 0,75
, 5 2 0,50
-6 3 0,75
e 7 5 1,25
}_' 8 3 0,75
9 3 0.75
10 5 1,25
- 3 0,75
12 3 0,75
13 2 0,50
L 14 3 0,75
15 3 075
16 5 1,25
17 4 1,00
18 5 1,25
19 4 1,00
20 3 075
21 2 0,50
22 5 1,25
23 3 0.75




24 2 0,50
25 4 1,00
24 5 1,25
.27 5 1,25
28 2 0,50
29 4 1,00
30 3 0,75
3] 4 1,00
32 3 0.75
33 2 0,50
34 4 1,00
35 2 0,50
36 3 0,75
37 3 0,75
38 2 0,50

f 39 2 0,50

d) Inovacdo e pertinéncia da solu¢do conceptual.

Neste sub fator foi avaliada a inovacdo da solucdo e a sua pertinéncia face a especificidade
do local, do programa e das contingéncias orcamentais definidas, em que:

Excelente - 6 pontos

Muito Bom - 5 pontos

Bom - 4 pontos

Satisfatério - 3 pontos

Ndo satisfatorio - 2 pontos

Mediocre - 1 ponto.

Propostas n.°s 2, 10, 27 e 31
O Jari considerou que os trabalhos apresentados, tendo em conta as contingéncias orcamentais

definidas, refletem uma solucao fortemente sugestiva e bastante inovadora, interpretando

correctamente os elementos pré-existentes e a especificidade do local.

Propostas n.°s 3, 7, 16, 18, 22 e 26




O Jari considerou que os trabalhos apresentados, tendo em conta as contingéncias orcamentais
definidas, refletem uma solucao bastante sugestiva e inovadora, interpretando correctamente os

elementos pré-existentes e a especificidade do local.

Propostas n.°s 1, 4,6, 9,12, 14, 19, 20, 25, 29, 30, 32, 34, 36 e 37

O Jari considerou que os trabalhos apresentados, tendo em conta as contingéncias orcamentais

definidas, refletem uma solucdo suficientemente inovadora, interpretando de forma ligeira os

elementos pré-existentes e a especificidade do local.

Propostas n.°s 8, 11, 13, 15, 17, 21, 23, 24, 28, 35, 38 e 39

O Juari considerou que os trabalhos apresentados, tendo em conta as contingéncias orcamentais

definidas, refletem uma solucdo pouco inovadora, interpretando de forma ligeira os elementos pré-

existentes e a especificidade do local.

Propostas n.%s 5 e 33
O Jari considerou que os trabalhos apresentados, tendo em conta as contingéncias orcamentais

definidas, nao refletem uma solucao inovadora.

Desta apreciacao, resultou o seguinte quadro:

QUADRO IV
INOVACAO E PERTINENCIA DA SOLUCAO CONCEPTUAL
CONCORRENTE | PONTUAGAO PONDERAGCAO (25%)
1 3 0,75
2 5 1,25
3 4 1,00
4 3 0,75
5 1 0,25
4 3 0,75
7 4 1,00
8 2 0,50
9 3 0,75
10 5 1,25
1 2 0,50
12 3 0,75
13 2 0,50
14 3 0,75
15 2 0,50




16 4 1,00

17 2 0,50

18 4 1,00

19 3 0.75

20 3 0,75

21 2 0,50

22 4 1,00

23 2 0,50

24 2 0,50

25 3 0.75

' 26 4 1,00
97 5 1,25
.28 2 0,50
a 29 3 0.75
. 30 3 0,75
. 31 5 1,25
32 3 0,75

33 1 0,25

34 3 0,75

35 2 0,50

36 3 0,75

37 3 075

38 | 2 0,50

39 2 0,50

ll. EXEQUIBILIDADE DA SOLUCAO PROJECTUAL
a) Adequabilidade do sistema construtivo e dos materiais propostos.
Neste sub fator foram avaliados o sistema construtivo e os materiais propostos que se
afigurem determinantes para a solucdo de projeto em face da especificidade do local e do
programa de intervencdo, em que:
Verifica as duas condicées - 6 pontos
Verifica uma das condigoes - 4 pontos

Ndo verifica nenhuma das condicdes - 1 ponto.

Propostas n.’s 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38 e 39
O Juri considerou que o sistema construtivo e os materiais propostos afiguram-se adequados em face

da especificidade do local e do programa de intervencao.




Propostas n.°s 1, 2, 5,8, 9, 29 e 37
O Jari considerou que do sistema construtivo e materiais propostos apenas um é adequado a

especificidade do local e do programa de intervencao.

Desta apreciacao, resultou o seguinte quadro:

.. QUADRO V. s
ADEQUABILIDADE DO SISTEMA CONSTRUTIVO E DOS MATERIAIS
PROPOSTOS
CONCORRENTE PONTUACAO . PONDERAGAO (50%)
. 4 2
2 4 2
3 6 3
4 3 3
5 4 2
b 6 3
7 6 3
8 4 2
9 4 2
10 6 3
11 6 3
12 6 3
13 6 3
14 6 3
15 6 3
16 6 3
17 3 3
18 6 3
19 6 3
20 6 3
21 6 3
22 6 3
23 6 3
24 6 3
25 6 3
26 3 3
27 6 3
28 6 3
29 4 2




30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
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b) Cumprimento das condicionantes or¢camentais definidas e sustentabilidade da
solugdo de projecto.

Neste sub fator foram avaliadas as solucbes de projeto em face dos valores orcamentais

definidos. Nessa medida foram considerados os factores econémicos subjacentes aos

sistemas construtivos e materiais propostos, a consisténcia da estimativa de custos

apresentada e as dreas brutas de construcdo e de arranjos exteriores, em que:

Probabilidade elevada - 6 pontos

Probabilidade moderada - 4 pontos

Probabilidade reduzida - 1 ponto.

Propostas n.°s 3, 10, 13,16, 25 e 34
O Jari considerou que existe probabilidade elevada de cumprimento das condicionantes orcamentais

definidas, tendo em conta as solucoes de projecto apresentadas.

Propostas n.°s 1,2, 4, 6,7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38 e 39
O Jari considerou que existe probabilidade moderada de cumprimento das condicionantes

orcamentais definidas, tendo em conta as solucdes de projecto apresentadas.

4
Proposta n.° 5 /
\ \/




0 Jari considerou que existe probabilidade reduzida de cumprimento das condicionantes orcamentais

definidas, tendo em conta as solucdes de projecto apresentadas.

Desta apreciacao, resultou o seguinte quadro:

QUADRO VI
CUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTES ORCAMENTAIS DEFINIDAS |
SUSTENTABILIDADE DA SOLUCAO DE PROJECTO ‘
CONCORRENTE : PONTUAGAO . PONDERACAO (50%)
1 4 2
2 4 2
3 6 3
L 4 4 2
5 1 0,5
é 4 2
7 4 2
8 4 2
9 4 2
10 b 3
11 4 2
12 4 2
13 6 3
14 4 2
15 4 2
16 6 3
17 4 2
18 4 2
19 4 2
20 4 2
21 4 2
22 4 2
23 4 2
24 4 2
25 6 3
26 4 2
27 4 2
28 4 2
29 4 2
30 4 2
31 4 2
32 4 2




33

34

35

36

5

39
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A agregando dos resultados obtidos, da origem ao seguinte quadro:

QUADRO VI

CONCOR

RENTE

QUALIDADE DA SOLUCAO
ARQUITECTONICA E CONSTRUTIVA

(70%)

EXEQUIBILIDADE DA

SOLUCAO PROJECTUAL (30%)

TOTAL

1

2,28

1,20

3.48




2 3,68 1,20 4,88 4°
3 2,98 1,80 4,78 6°
4 2,28 1,50 3,78 15°
5 1,05 0,75 1,80 39°
b 2,28 1,50 3,78 15°
7 3,15 1,50 4,65 7°
8 1,93 1,20 3,13 31°
9 2,28 1,20 3,48 22°
10 3,68 1,80 5,48 1°
1 1,75 1,50 3,25 28°
12 2,45 1,50 ‘ 3,95 12°
13 1,58 1,80 3,38 27°
14 2,10 1,50 3,60 18°
15 1,75 1,50 3,25 28°
16 3,15 1,80 4,95 3°
17 1,93 1,50 3,43 250
18 2,98 1,50 4,48 9°
19 2,45 1,50 3,95 12°

, 20 2,10 1,50 3,60 18°
21 1,58 1,50 3,08 32°
2 2,98 1,50 4,48 9o
23 1,75 1,50 3,25 28°
24 1,58 1,50 3,08 320
25 2,63 1,80 4,43 11°
2 3,33 1,50 4,83 50
27 3,50 : 1,50 5,00 2°
28 1,40 1,50 2,90 37°
29 2,45 1,20 3,65 17°
30 1,93 1,50 3,43 25°
31 3,15 1,50 4,65 7°
32 2,10 1,50 3,60 18°
33 1,05 1,50 2,55 38°
34 2,10 1,80 3,90 14°
35 1,58 1,50 3,08 32°
36 2,10 1,50 3,60 18°
37 2,28 1,20 3,48 22°
38 1,58 1,50 3,08 32°
39 1,58 1,50 3,08 32°

ORDENACAO DAS PROPOSTAS

Tendo em conta o mencionado nos pontos anteriores, a classificacao das propostas ficou ordenada de

acordo com o quadro seguinte:

|  QUADRO VIII




CONCORRENTE | ORDEM
.10 1°
27 20
16 3°
2 4°
24 | 5
3 4°
7 : | 70
a0 7°
18 9°
22 9°
25 | e
12 |
19 12°
34 14°
4 15°
5 15°
29 17°
14 18°
20 18°
32 18°
36 18°
] 22°
'_ ' 22°
37 22°
7| o5
30 25°
13 27°
m | oo
15 28°
23 28°
8 31°
21 | 3
24 320
35 32°
. 38 ' 320
33 | 3
28 37°
33 38°
5 | 39

CONCLUSAO




Face ao exposto, o JUri submete o presente Relatorio Final ao Sr. Presidente enquanto entidade
competente para a decisao de selecionar, nos termos da aliena a) do n.° 1 do artigo 18° do Decreto-
Lei n,.° 197/99, de 8 de Junho, na sua actual redaccao, para a aprovacao do Relatorio Final e todas
as suas propostas, nomeadamente para selecionar o trabalho n.° 10 (dez) e consequente atribuicao
do prémio de consagracdo previsto nos Termos de Referéncia, sendo que todas as deliberacdes do

Juri sdo vinculativas de acordo com o CCP.

Para reforco do principio do anonimato do concurso, o JUri sugere que o presente relatério final seja

disponibilizado em www.cm-tvedras.pt/outros/concursos durante o prazo de 5 (cinco) dias Uteis e

que apenas apoés o decurso deste prazo se proceda a abertura dos invélucros que contém a

identificacao dos concorrentes.

Nada Mais havendo a deliberar, o Jari deu por encerrada a reunido.
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